L)
(=}

B0 Fo
iy
G

Fokus pa korrekt tarstof i graesensilage
Af: Vibeke Duchwaider, SAGRO

Som en del af projektet "Mere viden i arbejde”, er der indsamlet viden og data om, hvordan det er
muligt at ramme det korrekte tarstofindhold i graesensilage bedre. En disciplin der bade er en sveer
og vigtig del af grovfoderproduktionen.

Baggrund

Tarstofindholdet i ensilage er en vigtig faktor, for at opna en succesfuld ensileringsproces og
dermed en god holdbarhed af ensilagen. Et optimalt tagrstofindhold i klgvergraesensilage, der skal
ensileres i silo, ligger mellem 30 og 35 % tarstof, fordi det optimerer ensileringsprocessen og
minimerer tab i marken.
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Figur 1: Sammenhaengen mellem tgrstofprocenten og tarstoftabet i hhv. mark og silo (Ngrgaard
Pedersen 1972)

Det gennemsnitlige tgrstofindhold pa landsplan i hhv. 1., 2. og 3. sleet klgvergraesensilage i en
periode fra 2007 til 2015 viser, at spaendet fra ar til ar er relativt stort, og at niveauet pa naesten alle
sleet og alle ar er over de anbefalede 35 % tarstof. Veerst ser det ud for 2. og 3. sleet.

Et for hgijt tarstofindhold i greesensilage er groft sagt noget, der kan ggres noget ved. Det skyldes
typisk, at graesset er revet sammen for sent eller simpelthen snittet for sent i forhold til
skarlzegningstidspunkt. For lavt tarstofindhold skyldes derimod ofte, at der er kommet uventet
nedbgr. Det sidste kan vaere sveert at gare noget ved, nar greesset farst er skarlagt.

For lavt tarstofindhold under 25 %, vil give anledning til saftaflgb, som selvsagt kan veere
anledning til tab af energi fra ensilagen. Den stgrste konsekvens af lavt tarstof er dog, at keernes
ensilageoptag falder, og den manglende energi fra ensilagen ma erstattes med kraftfoder. Samlet
kan det gkonomiske tab ende pa 200-500 kr./arsko.

Ved tar ensilage sker der et tab i form af iltning, fordi ensilagen ikke kan komprimeres tilstraekkeligt
i siloen. Den ultimative konsekvens er, at store maengder ensilage ma kasseres pga. mug og rad af
ensilage. Herved kan tabene blive ganske omfattende. Det gkonomiske tab af at lave for tar
ensilage kan veere sveert at ggre op, fordi maengden af ensilage der kasseres vil variere meget fra
stak til stak.
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Indsamling af udbytte- og tgrstofdata

Med udbytteregistrering, pd markniveau er det nu i hgjere grad muligt at f et svar pa hver enkelt
marks tarstofindhold og udbytte pa selve hagstdagen. Som en del af projektet har 16 bedrifter
registreret udbytter pa markniveau, samt udtaget terstofpraver for hver mark. Herudover har de
noteret dato og tidspunkt for, hvornar de enkelte marker er hhv. skarlagt, revet og snittet.

Tarstof i graespragverne er bestemt i tarreskab ved tarring i 60 grader til konstant veegt. Typisk i 48
timer.

Udbytterne er registreret pa forskellig vis, alt efter hvilket udstyr, der var tilgeengeligt pa bedrifterne.
Generelt er udbytterne enten registreret pa finsnitteren ved hjeelp af flowmaler eller direkte vejet
med vaegt pa frakarselsvognene.

Alle udbytter og terstofprocenter er registreret pa markniveau i Mark Online.

Udbyttet har betydning

Med udbytteregistrering pa markniveau, er det nu i hgjere grad muligt at vise sammenhaengen
mellem udbytte og tarstof pa selve hgstdagen, under praktiske forhold.

Data fra udbytteregistrering pa markniveau og tarstofprgver fra de enkelte marker, viser en
statistisk sammenhaeng mellem markens udbytte og graessets tgrstof. Herudover er der
sammenhaeng mellem tiden fra greesset er skarlagt til det hastes og tarstofindholdet i graesset.
Begge resultater var forventet.
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Figur 2: Eksempel pa sammenhaeng mellem udbytte og tarstofprocent pa enkelte marker. Jo
hgjere udbytte desto lavere tgrstofprocent, fordi der er et stgrre lag der skal fortarres

Overraskende er det maske, at tiden fra skarlaegning til rivning ikke har en statistisk sikker
sammenhaeng med tarstofindholdet. Det er naturligvis ikke det samme som, at tidspunktet for
rivning ikke er vigtigt, men overordnet set, er det altsd den samlede tid fra skarleegning til snitning,
der har betydning. Maske fordi greesset tarrer en hel del, ogsa nar skaret er revet sammen.

At udbyttet pa markniveau har betydning for graessets tarstofindhold pa marken, er vigtig viden for
det arbejde landmandens maskinstation og evt. radgiver har i, at fa planlagt hgsten af greesset
bedst muligt. Det er nemlig vigtigt for den endelige tarstofprocent i ensilagen, at
skarlaegningsraekkefglgen og hastraekkefglgen af markerne planleegges ngje, sa tiden fra
skarleegning til snitning bliver afstemt med det forventede udbytte.
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Erfaring med at bedemme graesmarkernes udbytte inden hgst har vist, at det faktisk kan veere
sveert. Selvfglgelig kan man se forskel pa en god og en darlig mark, men udbytteregistreringerne
har vist, at niveauforskelle derimellem kan veere rigtig sveere at fange med gjet ved en tur i
marken. Derfor vil udbytteregistreringer pa de enkelte marker give vigtig viden om
udbytteniveauerne for de enkelte marker.

Brug af tgrstofprognosen som radgivningsvaerktgj

Som en del af projektet er fortarringsprognosen inddraget som redskab til at ramme
tarstofindholdet bedre.

Fortarringsprognosen forudsiger ud fra vejrdata den forventede tgrring af greesset pa marken. |
modellen indgar landmandens egen forventning til udbytte pa markerne. Markernes placering
angives med postnummer, hvilket selvsagt har nogle begraensninger, da postdistrikterne er
temmelig store. Fortgrringsprognosen kan traekkes 1-2 dggn frem i tid, da det er muligt at veelge en
skarleegningsdato enten pa den pageeldende dag eller dagen efter.

Det er derfor ikke muligt at ga, f.eks. fire dage frem og se om fortarringen ville vaere anderledes
der.

Der findes gode eksempler p3, at fortarringsprognosen passer rigtig godt, men sommeren 2016s
ustadige vejr satte prognosen pa prgve.
Et eksempel pa, hvor sveert det kan veere at bruge fortgrringsprognosen er angivet herunder.

Case 1: 1. sleet, Tarm

Den 24. maj er der trukket en fortarringsprognose for landmanden, som gnsker at pabegynde
skarleegning naeste dag om formiddagen. Som det fremgar af figur 1, viser fortgrringsprognosen, at
greesset vil have det optimale tgrstofindhold allerede om aftenen omkring kl. 18.

Landmanden ggr notater om vejret og maskinhandlingerne under hgsten af 1. slaet. Som det
fremgar af notaterne er vejret anderledes end forventet.

Landmanden beskriver falgende vejroplevelser i Igbet af hgsttiden:

25/5: Let stgvregn til kl. 10.00 tart og enkelte solstrejf herefter. Let vind 6 -7 m/s
26/5: Skyet indtil kl. 14:00, derefter flot solskin. Vind 6-7 m/s
27/5: Sol og let vind

Let stavregn og skyet vejr betyder, at greesset ikke tarrer i det tempo som prognosen forudsagde.
Som det fremgar af tabel 1, gar der faktisk to dggn, far landmanden snitter greesset efter
skarleegning. Som det ogsa fremgar af tabel 1, starter landmanden farst skarleegning kl. 15 den 25.
maj. Allerede her, kunne skarlsegningsprognosen have veeret justeret efter det rigtige
skarlaegningstidspunkt.

Nar vejrudsigten ikke holder, og prognosen dermed heller ikke, er landmanden lidt overladt til sig
selv og sine egne vurderinger. | tabel 1 ses tagrstofprocenterne for de tre marker, og det ses at
torstof faktisk ender med at blive for tart (37-46 %).

I den beskrevne case kender vi ikke preecis landmandens aftaler med maskinstationen, men det
kan konstateres, at nar fortgrringsprognosen ikke passer, kan der vaere behov for at treekke en ny
bagud i tid. Med det menes der, at det kunne veere en hjeelp for planleegningen at f4 en ny
prognose, der tager hgjde for vejret i den periode, hvor greesset allerede ligger pa skar. Den nye
prognose kunne f.eks. vaere lavet den 25. maj om aftenen eller den 26. maj om morgenen. | den
nye fortarringsprognose skulle skarleegningstidspunktet bagudrettet indga, og programmet skulle
veere i stand til at inddrage viden om vejret i perioden. Det ville give landmanden et pejlemaerke
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om, hvordan han skal reagere efter det fgrste dagn pa skar, hvor det ma antages, at ensilagen
ikke er tar til hgst.

Fortarring fer ensilering - Tarm (6880)
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Figur 1: Fortarringsprognose for den 25. maj 2016. trukket den 24. maj 2016. Skarleegning planlagt
til kl. 10

Case 2, 1. sleet Holstebro

Landmanden planlaegger skarlaegning af graes den 24. maj kl. 15. Fortgrringsprognosen forteller,
at et acceptabelt tarstofindhold opnas den 25. maj omkring kl. 17.

Af landmandens registreringer i tabel 2 fremgar det, at han farst starter skarleegning kl. 20 den 24.
maj pa de farste marker, og at han derefter fortsaetter skarleegning kl. 7.00 naeste morgen den 25.
maj. Alt greesset bliver snittet den 25. maj i lgbet af eftermiddagen, umiddelbart efter det er revet
sammen. Det ses pa tarstofprocenterne, at graesset ikke nar den gnskede terstofprocent,
simpelthen fordi fortgrringstiden ikke var lang nok. Det er helt ngdvendigt i den situation at treekke
en ny fortgrringsprognosen den 25. maj om formiddagen, som kunne vise, at der var behov for at
vente endnu en dag, far graesset kunne snittes.

| dette tilfeelde opfylder modellen til fulde sin funktion, men for at blive brugt kreever det, at enten
landmanden selv eller en radgiver er opmaerksom pa at fa trukket en ny fortarringsprognose, nar
skarleegningstidspunktet aendrer sig.

Landmanden har senere selv fortalt, at han er klar over, at han var alt for utdlmodig og fik sat
rivning og snitning for tidligt i gang.
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Forterring fer ensilering - Holstebro ( 7500)
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Figur 2. Fortgrringsprognose for postnummer Holstebro 25. maj 2016

Dialog omkring bedre tgrstof

Som grovfoderradgiver er der stort fokus pa, at der bliver produceret greesensilage med korrekt
terstof. Hvert ar ser vi, at selv garvede landmeend laver ensilage med forkert terstofindhold. | nogle
tilfeelde skyldes det, at vejrudsigten ikke holder, og at det ikke efterfglgende er muligt at rette op pa
de forhold vejret har skabt.

Omvendt sker det ogsa under almindelig gode vejrforhold, at tarstof bliver enten for hgit eller for
lavt, som det ogsa fremgar af de to cases.

Her er der ingen tvivl om, at sparring med radgiver og maskinstation gennem forlgbet er vigtig, for
at hgstraekkefglgen planleegges rigtig, og at landmanden hjeelpes til at tage de rette beslutninger i
en, for mange, ret presset situation. Landmanden er meget bevidst om, hvor store veerdier der er
bundet i ensilagen, men nar han samtidig er oppe mod vind og vejr, bliver beslutningerne sveere og
her er sparring vigtig.

Der er derfor afholdt dialogmgder mellem landmaendene og deres maskinstationer, med det formal
at skabe en bedre forstaelse for, hvordan udfordringerne med tarstofindholdet i grees kan takles
bedst muligt.

Bade landmaend og maskinstationer peger pa, at det er sveert at forudsige tarstofindholdet i
graesset pa skar. Mange oplever at blive overrasket, fordi det enten er vadere end de regnede
med, eller det omvendte.

En landmand udtalte, at man er ngdt til at veere til stede hele tiden, nar der skal hgstes grees.
Mens graesset ligger pa skar skal udviklingen i tgrstof falges taet, og man er derfor ngdt til at kere
rundt flere gange til alle marker.

Bade landmaend og maskinstationer var enige om, at det er ngdvendigt, at fastleegge den
forventede bedste raekkefalge at snitte markerne i, allerede inden skarleegningen begynder. Det er
nemlig allerede under skarlaegning, at der skal tages hgjde for, hvilken raekkefalge markerne skal
hgstes i.
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For at kunne planleegge reekkefglgen, er man ngdt til at kende udbytteniveauet pa markerne, men
markernes placering ma ogsa indga i planlaegningen, sa snitteholdet ikke skal kare pa kryds og
tvaers af bedriftens jorde. Her méa der naturligt nok indgas nogle kompromisser.

Flere naevnte, at kommunikationen mellem piloterne pa de enkelte maskiner er vigtig. F.eks.
savnede én landmand, at der var en bedre kommunikation mellem gummigeden i stak og snitteren.
Det er nemlig ham i stakken, der kan maerke, nar det begynder at blive for tart, og der f.eks. kan
veere behov for at justere snitlaeengden ned.

En anden landmand papegede, at han selv gjorde meget ud af at veere med under forlgbet, og
korrigerede snitter og gummiged, hvis han mente, at noget skulle gagres anderledes.
Maskinstationerne efterlyste desuden kendskab til landmandens sleaetstrategi allerede inden
saesonens start, sdledes at man var klar over hvor hyppigt der skulle tages sleet.

Derudover efterlyste maskinstationerne mere viden om resultatet af hgsten i form af
udbytteopggrelser og analyser af ensilagen.

Konklusion

Opgaven med at ramme tarstofindholdet kan ikke negligeres og kraever stort fokus. Det er en
udfordring at bruge tarstofprognosen, nar vejrmeldingen ikke holder stik. | mange tilfeelde kunne
det gares bedre, hvis prognoserne blev trukket til de aktuelle tidspunkter. Der er behov for langt
bedre kommunikation mellem radgiver og landmand omkring forventet terstof i greesset pa selve
hastdagen, safremt landmanden ikke selv har overblikket. Udfordringen er dog ogs4, at radgiveren
har sveert ved at veere alle steder pa én gang.

Flere tarstofprognoser kan veere ngdvendige, hvis skarleegningstidspunktet flyttes eller vejret
gendres.

Der er desuden behov for at fortgrringsprognosen kan treekkes bagudrettet.
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Tabel 1. Data fra Case 1. Udbytte, tarstofprocent og tid og dato for forskellige maskinhandlinger

UDBYTTE TORSTOF SKARLEGGNIN SKARLAEG RIVEDATO RIVE START SNITTEDATO SNITTE
Ton tgrstof/ha % GSDATO KL. KL START KL
4,74 38 25-05-2016 15.00 26-05-2016 19.00 27-05-16 15.00
5,37 37 25-05-2016 14.00 26-05-2016 18.00 27-05-16 12.00
2,39 46 25-05-2016 13.00 26-05-2016 13.00 27-05-16 11.00
Tabel 2. Data fra Case 2: Udbytte, tagrstofprocent og tid og dato for forskellige maskinhandlinger
UDBYTTE TORSTOF SKARLEGGNIN SKARLAEG RIVEDATO RIVE START SNITTEDATO SNITTE
Ton tgrstof/ha % GSDATO KL. KL START KL
2,91 30,00 24-05-2016 20.00 25-05-2016 9.00 25-05-16 13.00
2,91 30,00 24-05-2016 20.00 25-05-2016 9.00 25-05-16 13.00
1,46 31,00 24-05-2016 23.00 25-05-2016 10.00 25-05-16 14.00
2,72 28,00 25-05-2016 9.00 25-05-2016 13.00 25-05-16 14.00
2,72 28,00 25-05-2016 8.00 25-05-2016 12.00 25-05-16 14.00
2,72 28,00 25-05-2016 8.00 25-05-2016 12.00 25-05-16 14.00
1,45 26,00 25-05-2016 7.00 25-05-2016 11.00 25-05-16 14.00
3,20 25,00 25-05-2016 10.00 25-05-2016 14.00 25-05-16 16.00
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Tabel 3. Klimadata for postnummer Tarm

Tempera- nedbgr Vindha- Dato og tid
tur stighed
12,4 0 4,2 25-05-2016 07:00
12,5 0 4,7 25-05-2016 08:00
12,6 0 4,3 25-05-2016 09:00
12,6 0 4,5 25-05-2016 10:00
13,1 0 4,5 25-05-2016 11:00
13,8 0 4,5 25-05-2016 12:00
14,8 0 4,2 25-05-2016 13:00
15,3 0 4,2 25-05-2016 14:00
15,5 0 4,1 25-05-2016 15:00
15,4 0 4,5 25-05-2016 16:00
14,6 0 4,1 25-05-2016 17:00
13,5 0 4,2 25-05-2016 18:00
12,2 0 4,4 25-05-2016 19:00
11,7 0 4,0 25-05-2016 20:00




